

































as  part  of  a  longer  term  longitudinal  monitoring  study  of  institutional  arrangements  for 
sustainable water management in Canterbury.  The CWMS is an innovative regional initiative to 
address exacerbating conflicts over allocation and management of freshwater resources  in the 





• What  difference,  if  any,  will  the  CWMS  make  in  overcoming  RMA  related  statutory 
planning barriers towards sustainable water management in Canterbury?   
• Have  the processes of crafting  the CWMS been sufficiently  robust  in  terms of  informed 
deliberation in order to withstand contestation further down the line?   
• Reflecting on  the Canterbury  ‘experiment’  from a wider conceptual  stance, how  should 
collaborative water governance processes be designed to be successful? 
 
The  answer  to  the  first  question will  become  evident  through  the  course  of monitoring  the 
CWMS  over  the  next  six  years  as  part  of  future  research  at  Lincoln  University  (subject  to 
funding).   As  the  first  step  in  this exercise,  this particular  report will  focus on addressing  the 
second question above.  Thus, the specific aim of this report is to provide feedback from a group 











Allocation  and management  of water  resources  in  Canterbury  has  become  highly  contested 
during  the  last  two decades, a  reflection of  rapidly  increasing water demand  for multiple and 







Framework Document,  (hereafter  called  the  Strategy)  by  Canterbury Water3  is  an  innovative 
planning  initiative based on a collaborative governance model.   The Strategy  is a framework to 
manage Canterbury’s water  resources  sustainably by articulating a  series of agreed principles 
and  targets  relating  to  allocation  of water  for  competing  uses  and  also  for water  quality.  It 





is  its  relatively  informal  collaborative  development  process.  As  a  deliberate  decision,  the 
Strategy  has  been  developed  outside  the  ambit  of  the  statutory  regional  water  planning 
processes.  As explained later, the Strategy is a product of sustained and informed deliberation 
by  a  Steering  Group  under  the  guidance  of  the  Canterbury  Mayoral  Forum4.    Community 
engagement was  undertaken  via  Local Government Act  2002  (LGA)  processes  and  additional 
expertise provided by an Officials Group  (see Appendix 3  for group membership details). The 
provisions of the Strategy reflect a high degree of consensus within the Steering Group and the 
Strategy  has  been  endorsed5  by  the  eleven  individual  Canterbury  local  authorities  and  the 
Canterbury Mayoral Forum. 
 
The  Strategy  is  akin  to  a  social  contract  and  currently  carries no  formal  status  except  to  the 
extent  that  its  visions  and  principles  have  been  included  in  the  Environment  Canterbury 
(Temporary  Commissioners  and  Improved  Water  Management)  Act  enacted  in  April  20106.  
However, to be successful as a pathway towards sustainable management of Canterbury’s water 
resources,  statutory  backing  for  the  provisions  of  the  Strategy  (water  allocation  and  water 




A  key  reason  for  adopting  the  non‐statutory  pathway  under  the  auspices  of  the  Canterbury 
Mayoral  Forum  relates  to  a  widely  shared  concern  amongst  key  water  stakeholders  in 
Canterbury about the RMA’s adversarial, costly and time consuming planning processes and the 














deliberation amongst  relevant  stakeholders  in a non‐statutory process will  lessen  the  risks of 
subsequent conflicts under the RMA processes during the course of implementing the Strategy7.   
 
The  above  expectation  that  underpins  the  Strategy  raises  a  number  of  related  research 
questions including: 




• Reflecting on  the Canterbury  ‘experiment’  from a wider conceptual  stance, how  should 
collaborative water governance processes be designed to be successful? 
 
The  answer  to  the  first  question will  become  evident  through  the  course  of monitoring  the 
Strategy  over  the  next  six  years  under  the  ambit  of  future  research  programmes  based  at 
Lincoln University (subject to funding).  As the first step in this exercise, this report will focus on 
addressing the second research question.  The specific aim of this report is to provide feedback 












A  series  of  confidential  in‐depth  interviews  with  key  informants,  a majority  of  whom were 
members of the CWMS Steering Group or Officials Group, was undertaken in late 2009 and early 
2010,  soon  after  the  release  of  the  Canterbury  Water  Management  Strategy  –  Framework 
Document in November 2009. 
 
In  total, 21 key  informants were  interviewed  in 14  separate  interviews, either  individually,  in 
pairs  or,  in  the  case  of  two  interviews,  as  a  group  of  three.    In  the  main,  the  informants 
interviewed were closely  involved  in more than one stage of the development of the Strategy 







Informants were  asked  to  participate  in  a  semi‐structured  interview  of  around  one  hour  in 
duration and were sent a copy of the questions (Appendix 1) before the interview.  Permission 
was  sought  to  record  each  interview.    Participants  were  also  asked  to  recommend  other 
potential interviewees if appropriate. 
 
Interviews were  conducted  by  one  or  two  researchers, with  the  key  points  of  the  interview 




The questions  formed  the basis of each  interview, but were not  rigidly adhered  to.    In  some 
interviews  more  than  one  interviewee  represented  an  organisation  and  each  individual 
contributed  their views.    Interviews  lasted  from  just under one hour to almost two hours.   All 
respondents were promised confidentiality and no one is identified individually in this report.    
 
The questions were divided  into  three broad  sections:   Part A,  the process of developing  the 
Canterbury Water Management  Strategy  as  a non‐statutory deliberative exercise; Part B:  the 
substantive  policies  in  the  Canterbury Water Management  Strategy  to  allocate  and manage 
water;  and  Part  C:  implementation  of  the  Canterbury  Water  Management  Strategy.    The 
questions  were  worded  in  a  very  open  way  to  give  respondents  room  to  raise  issues  and 
concerns as they saw important. 
 
All  interviews  were  analysed  to  tabulate  responses  and  comments  (Appendix  2).    Areas  of 
commonality and divergence were collated, with key quotes used to illustrate points that were 













The  CWMS  is  a  non‐statutory  framework  document  that  provides  strategic  direction  on 





first  three  stages analysed whether  it was possible  to meet  the  reasonably  foreseeable,  long‐
term  water  needs  of  environmental,  urban  and  rural  sectors.  These  stages  included  the 
assumption  that  complying with  current water allocation  rules would  result  in environmental 
























Identified  potential  water  storage 












Evaluation  by  regional  and  local  
multi‐stakeholder  reference  groups 
and  some  interest  groups  of  the 
environmental,  social,  cultural  and 
economic  impacts  of  the  water 















Following  the  impacts  of  a  severe  drought  and  frustrated  by  a  perception  of  ad  hoc water 
allocation decision making, the decision to embark on these studies in 1998 was the initiative of 
two relatively  influential  individuals from key central government agencies  (MAF and MfE). An 
ECan  employee  also  participated  as  an  interested  observer  and  information  facilitator 
(Whitehouse et al., 2008, p.2).   
 
The agencies – MAF and MfE –  jointly commissioned a  study of water  supply and demand  in 





all  sectors,  current demand  could not be  adequately met  at  all  times  and  additional  storage 




Beginning  with  the  commencement  of  Stage  2,  the  Canterbury Mayoral  Forum,  comprising 
elected  leaders  and  chief  executives  of  the  regional  council  and  all  the  local  territorial 
authorities  in  Canterbury,  has  emerged  as  a  lead  player  in  overseeing  efforts  to  respond  to 
opportunities  for  increasing  agricultural  production  via  increased  irrigation.    It  established  a 
Steering Group  to oversee  the process and commissioned Stage 2 of  the Canterbury Strategic 
Water  Study.  This  commenced  in  2004  and  examined  whether  it  is  practical  to  meet 
environmental  needs  and  potential  water  demands  through  the  use  of  storage  as  a  core 
component of integrated ground and surface water management in the Canterbury region. The 
members of  the Steering Group were appointed on  the basis of  their  individual expertise and 
interest  in  this  issue,  but  also  in  order  to  gain  broad  representation  across  the  principal 
stakeholder interest groups within the region8.  The final Stage 2 report was presented in 2008 




Stage  3, which  began  in  2006,  involved  taking  the  proposed water  storage  options  to multi‐
stakeholder groups for further comments and evaluation of the environmental, social, cultural 





















The  start of Stage 4 coincided with  local body elections  in  late 2007. The  steering committee 
was  significantly expanded and new public engagement processes  initiated. The name of  the 
project was  also  deliberately  changed  from  Canterbury  Strategic Water  Study  to  Canterbury 
Water  Management  Strategy  to  indicate  that  the  brief  had  changed  to  a  stronger  parallel 
development  focus with a  strategy as  the key output. The Steering Group,  chaired by a  local 
authority mayor and  led by  the chief executive of ECan, was  supported by an expert Officials 
Group.   They developed a strategy for  integrated management of Canterbury’s water resource 
and  considered  a  wide  range  of  issues,  including  those  identified  in  the  Stage  3  report.  
Arguably,  the  information  assembled  during  the  first  three  stages  enabled  more  informed 
deliberation during Stage 4 than would have been feasible otherwise.  Stakeholder meetings in 
2008  and  early  2009  led  to  the  establishment  of  a  set  of  fundamental  principles  and  the 
identification  of  four  options  for managing water  resources, which were  released  for  public 






Alongside  the  community engagement and  consultation  regarding outcomes and principles, a 
number  of  other  workstreams  have  been  progressed  by  the  Steering  Group.  These  have 












• Based  on  an  informed  assessment  of  the  water  supply  and  demand  situation  in 
Canterbury and possible opportunities  for enhanced  irrigation,  it articulates an agreed‐
upon  vision  based  on  desired  outcomes  and  fundamental  principles.    Considerable 
collective  effort  has  gone  into  crafting  these  vision  statements  and  some  interview 
respondents who took part in this process accorded strong weight to these statements as 

















there  are  key  issues  still  to  be  determined  such  as  finalising  boundaries  for  the  proposed 
catchment‐based management zones, the targets against which progress will be measured, and 







Key  attributes  of  the  nested  and  devolved water  governance  institutional  arrangements  for 
managing Canterbury water resources proposed in the Strategy are as follows: 
 
• A  regional  water  management  committee  will  be  formed,  along  with  ten  zonal 
committees.    It  is  envisaged  that  these  committees will  be  formed  from  stakeholder 





• The Strategy proposes a  tripartite  forum, made up of  relevant Cabinet ministers, Ngāi 
Tahu  and  the Canterbury  regional  and district  councils, which will  address  issues  that 
cannot be resolved by zonal and regional committees. Ngāi Tahu have not endorsed this 





• It  is  envisaged  that  the  above  committees  and  associated  activities  will  operate  as 
“nested”  levels,  with  decisions  about  specific  issues  being  allocated  to  the  most 
appropriate level. 
 
• The establishment of a Water  Infrastructure and Services Entity  is planned  to  take on 
designing, building,  financing and operating  the  larger elements of  the  regional water 
storage and distribution  system.   This entity  is  still under  investigation but  is  likely  to 
involve public (local authority) and private investment.   
 
• The  implementation of  the CWMS will be  initiated under  the RMA and  LGA, with  the 
RMA  setting  environmental  limits,  efficiency  requirements,  guiding  resource  consent 
decisions and review/transfers of existing permits.  The LGA instruments will set funding 




• Legislative  changes  may  be  required  to  ensure  the  implementation  programmes 
produced by the regional and zonal committees are given appropriate legal status under 





including  management  of  the  cumulative  effects  of  water  abstraction  and  land  use 
intensification based on these zones; 
• water  allocation  decisions  that  address  sustainable  environmental  limits  and  climate 
variability; 






















“The  multi  interest  steering  group  [was  a  strength].    Old  baggage  got  aired  early  on.”  
(respondent 6) 
 
Secondly,  the use of  research and  science was  raised by half  the  respondents,  in a variety of 
contexts: 
 
















The  collaborative  nature  of  the  process  and  the  effort  expended  on  consultation  were 
mentioned  by  over  a  third  of  respondents  and  transfer  of  information  and  the  growth  in 
understanding were also significant for around a third of respondents: 
 




















as having knowledge, experience and  collaborative  skills……..it all hinges on  the nature of  the 
people involved.  They have to approach the exercise from the point of view of wider community 





strength  and  others  (respondents  5  and  15)  noting  that  not  rushing  allowed  trust  between 
participants to develop.  Another respondent (respondent 17) described the process as a “fast‐























There  was  less  agreement  between  participants  on  the  weaknesses  of  the  process.    Four 
respondents  noted  the  lack  of  engagement  from  the  wider  public.    This  is  despite  the 




“How do you empower stakeholders and who are  the stakeholders.   Who speaks  for the silent 
majority?”  (respondent 12) 
 
Several  other  areas  of weakness were  cited  by more  than  one  person.    The  time  taken  to 
produce  the  Strategy  was  a  concern  for  three  respondents  and  the  way  existing  irrigation 





































“One  frustration  for me  in Stage 4 has been  that only 3 people  survived  the  Stage 3  steering 















The wider  issue of participation and any obvious gaps was  the basis of one of  the questions.  
Several  respondents noted  the  lack of Ngāi  Tahu  representation during parts of  the process, 





















































The  respondents  identified  a  variety  of  unresolved  issues  that  arose  during  the  process  of 
development of  the  Strategy which may have  implications  for  implementation.      The  lack of 









“What  is  the problem  that we are  trying  to solve? Actually  the problem  is not a  technical and 
scientific  problem,  it’s  a  people  problem.    The  problem  is  the  inability  to make  (and  defend) 
decisions. Canterbury has not had  the  institutions  to make and  carry  through  these decisions.  
What we are doing here  is building those  institutions  in a  long term sense.   Then technical and 
scientific  information becomes a  strategic  input  that  you need  to make decisions.   But  if  you 
















“Parallel  development  –  taking  forward  environment,  recreation,  storage  type  goals  and 





“It  takes us back  to  the  sorts of  things  that  came out of  the Soil and Water Conservation Act 
(1976) – multiple water use concepts.” 
 




The  increased  focus  on  science  and  research  and  the  establishment  of  the  fundamental 
principles  were  also  mentioned  by  three  respondents.    Other  points  raised  included  the 
17 
increased  focus  on  the  environment,  the  expected  local  involvement  in  the  committees, 
potential gains  from an audited  self‐management approach and  the  very  strong mandate  for 
change  apparent  from  the  submissions  made  during  the  process.    It  was  also  noted  by 
respondent  16  that  “Water  is  identified  as  the  number  one  priority  in  community  outcomes 




Regarding  the  key  weaknesses,  seven  respondents  identified  the  current  lack  of  statutory 
backing  as  a weakness.  Concerns were  also  expressed  by  five  of  the  respondents  about  the 






into  it  until  they  see  the  ecological  restoration  components  of  the  Strategy  happening.”  
(respondent 7)  
 




“Until we  address  the  year  round  availability  of  water  I  believe we  shouldn’t  be  looking  at 





















In  the  final  part  of  the  interview,  Part  C,  respondents  were  asked  to  consider  the 
implementation phase of the Strategy.  Many more comments were made regarding perceived 

















Three  respondents  noted  the  opportunities  that will  exist  for  looking  at  alternative  types  of 
farming: 
 










“One of  the  things  is getting  the  legislative mandate.   You can get  some of  it but not all of  it 
under the RMA. ”  (respondent 18) 
 





















































where  the  funding will  come  from,  and  three  saw  finding  the  balance  between  public  and 
private investment as a key challenge: 
 

































Strategy was  the  risk  of  stakeholders withdrawing  support  at  a  later  stage  as more  detailed 
decisions are made: 
 










regional council was of concern to many respondents, particularly  in the  later  interviews when 







It would seem  from some comments made during  the  interviews  that  there were many more 





However,  there were  also meetings  referred  to which  seemed  outside  the  process.    It was 
mentioned  by  respondents  9  and  10  (in  the  same  interview)  that  there  have  been  many 
meetings between  local  territorial  authorities  and developers,  and  respondent 11 noted  that 
different sector groups have met outside the CWMS process to discuss the issues.  Respondent 
15  noted  that  the  Canterbury Mayoral  Forum  are  not  privy  to  everything  and  various  other 
respondents  referred  to  other  meetings  that  have  taken  place,  particularly  with  central 
government around enabling legislation.  
 
The  role  of  central  government  in  the  implementation  phase was  raised  in  various  contexts 












get used to streams without water  it becomes the baseline.   They don’t remember what  it was 
like 30 or 40 years ago.  The irrigators play off this.” 
 












The  Strategy  crafting  process  has  been  most  successful  in  having  laid  a  broad  strategic 
foundation for purposes of reaching agreement on contentious water  issues  in the Canterbury 
region.   As  is  evident  from  the  findings presented  in  the previous  section of  this  report,  the 
exercise of developing  the Strategy  is perceived by all  informants as a major  step  forward  in 
terms of resolving current water conflicts and, from a longer term perspective, as an exercise in 
social  learning.    This  is  a  significant,  albeit  fragile,  achievement  in  Canterbury’s  hitherto 
fractured socio‐political setting.  
 
The  process  of  crafting  the  Strategy  has  been  a  valuable  trust  building  exercise  for  the 
participants  to  address water  issues which  they  agreed need  addressing –  although different 
sectors framed the problem differently.  Environmental groups saw it as too much about water 
abstraction while irrigators saw it as problems of water availability and reliability.  Parties have 
attempted  to  find  a  mutually  acceptable  solution,  having  all  acknowledged  that  there  is  a 
problem.    There  has  been  a  shift  in  the  level  of  understanding  and  willingness  to  work 
collaboratively, even  though  it may be  limited  for  the moment  to  the specific  individuals who 
participated in crafting the Strategy.  
 
Notwithstanding  these  achievements,  it must  be  remembered  that  the  Strategy  is  a work  in 








either side of  the  issue who see  the Strategy as a Trojan Horse  that will  realize  their personal 
aspirations. There is still a  lot of learning to happen, and much of this learning will occur in the 
ongoing  collaborative  processes  that  the  various  committee  structures  will  enable.  The 













Respondents  also  mentioned  the  increased  understanding  among  stakeholders  of  other 
positions  as  a  positive  factor.    Criticisms  of  the  process  related  to  concerns  about  a  pre‐
determined agenda, the time taken, the need for more science/research and the  lack of public 




there  is  relatively  less  consensus  apparent on how  respondents  felt  about  the  strengths  and 
weaknesses of substantive policy proposals in the Strategy and the way forward.  For example, 
regarding  implementation  opportunities  and  challenges,  a  variety  of  opportunities  were 





















There is a practical shared task  • General agreement  that not enough water  in 
right place at right time 




• But  very  limited  representation of women  in 
Stage 3 
• Breadth  of  recreational  interests  under 
represented  in  some  processes  and  energy 
sector declined to be involved at first  
• Ngāi Tahu – limited involvement at hapu level  
• But  flexible  process  allowed  groups  to  join 
later in process eg energy  





The  process  is  self  organising  rather  than 
externally controlled 
• Initiated by small group of people  








There is productive dialogue  • Produced  concrete  outputs  –    sustainability 
assessment  process,  fundamental  principles, 
strategy  itself,  draft  targets  and  now 
proposals  of  strategy  are  being 
operationalised  as  zonal  committees  set  up, 
staff appointed to water executive  
There is creative thinking  • Novel  suggestions  for  ways  to  identify 
community  preferences  and  incorporate  into 







contested resource.   Nevertheless, and notwithstanding the  longer‐term  impacts of the recent 
Cabinet decision to sack the elected regional councillors, there are still deep seated unresolved 
tensions  embedded  within  the  Strategy  which  could  potentially  derail  consensus  if  not 








Firstly,  the  Strategy  is  based  on  a  fundamental  but  unstated  assumption  that  there  is  a 
considerable  amount  of  land  in  Canterbury  which  could  be  irrigated  and  farmed  more 




right  time. The  target  is 850,000 ha  irrigated  land  in Canterbury by 2040  (Canterbury Water, 





storage during  the  strategy development process. However,  the  longer  term  sustainability of 
agriculture based on  increasing total area under  irrigated farming was not resolved during the 
subsequent  stages of  the  process despite  attention  to  this  issue  in  Stage  3.    The  issues  that 
would  underpin  sustainable  agriculture  and  rural  land  use  futures  for  Canterbury  have  been 
skirted by the Strategy even though agriculture is a major driver of water allocation and quality 
concerns  in  the  region.    For  example,  Target  1  (Drinking Water)  includes  a  requirement  for 
nutrient management plans  for  80% of  all  agricultural  land  by  the  year  2015.   Nevertheless, 
there  is a  lack of detail, particularly around how  the behaviour of existing  farm users  can be 
changed and how rural  land use will need to be better regulated by district councils under the 
RMA, which will be required if the drinking water target is to be met without deepening relevant 





the  long  standing history of distrust between  the  local  territorial authorities and  the  regional 
council  in Canterbury over governance matters.   The  involvement of  the Canterbury Mayoral 
Forum  in  Stage  2  was  a  strategic  move  to  enable  collaborative  development  of  and 
responsibility for the Strategy by the  local territorial authorities and the regional council.   This 
move was not without political  risk.  For example,  there  is no  secret  about  the  long  standing 
drive  on  the  part  of  Canterbury  territorial  local  authorities  to  advocate  for  increased water 
storage  infrastructure  for  farm  irrigation  and  the  Strategy  as  an  avenue  for  achieving  this 
objective.    More  importantly,  notwithstanding  progress  in  developing  the  Strategy 
collaboratively,  the  deeply  embedded  territorial  local  authority  distrust  of  ECan  was 





To  what  extent  this  decision  by  central  government  will  impact  on  the  goodwill  of  the 
Canterbury environmental and Māori stakeholders to continue to collaborate with the territorial 
local authorities  to  implement  the Strategy  remains  to be  seen.   Even  though  the Canterbury 
local authorities have formally endorsed the Strategy and Ngāi Tahu are supporting the process 





Thirdly,  it  is unclear whether the Strategy’s parallel development goals are  in conflict with the 
current  government’s  own  short  term  national  macro‐economic  objectives.    In  a  recent 
Statement to Parliament (9/2/10), Prime Minister John Key stated: 
 
“The  Government  will  also  take  action  this  year  to  remove  particular  regulatory 
roadblocks to water storage and  irrigation  in Canterbury. This will be  in addition to the 
work  already  being  carried  out  by  the National  Infrastructure Unit  and  the  Land  and 
Water Forum on progressing water storage infrastructure throughout the country.  
 
Overall,  the  Government  is  committed  to  ensuring  that water  storage  and  irrigation 
projects  which  meet  environmental  standards,  and  which  are  good  economic 










Irrigation  can  increase  productivity  in  large  tracts  of  arable  land  and  the  productivity 
improvements enabled by irrigation are often much higher than the financial cost of providing it. 
However, competing uses, environmental concerns and Treaty issues also need to be considered. 
Farmers attempting  to develop  irrigation  schemes  face  significant  ‘collective action’ problems 
and must overcome a number of  regulatory barriers. Clearing  these hurdles has  typically been 
taking 10‐15 years. 
 
The  Government wants  to  ensure  that  appropriate  schemes  can  be  built.  Tensions  between 
competing  uses  for water will  never  be  eliminated  but  the Government  believes  that wasted 
effort and uncertain outcomes can be reduced. Cabinet has therefore agreed to a new strategic 





















The  recent decision by  central  government  to enact new procedures  for Water Conservation 
Orders  (WCOs)  for  Canterbury  through  Part  3  of  the  Environment  Canterbury  (Temporary 
Commissioners and  Improved Water Management) Act  (2010) has been met with a  threat by 
Fish  &  Game,  Whitewater  NZ  and  Forest  &  Bird  to  walk  away  from  the  CWMS.  However, 
another respondent noted that WCOs were “on the table in Stage 3” so these groups should not 







The  fate  of  the  CWMS,  at  the moment  (May  2010),  lies  at  cross‐roads.  The  current  water 
governance institutional landscape in Canterbury has become fluid as a result of intervention by 
central government to temporarily replace electoral democracy with a form of command‐and‐






in  terms of how  they choose  to  interpret  their  three year water governance mandate. At  this 
point  in  time  the  biggest  challenge  to  building  on  the  accomplishments  of  the  CWMS  as  a 
pathway  towards  sustainability  appears  to  be  the  maintenance  of  trust  and  informed 










“You  can’t  look  at  the  CWMS  outside  of  the  context  of  the  current  situation.  The  zonal 
committees  and  the  regional  committees  require  an  elected  rep  (from  ECan)  –  is  that  a 
commissioner?    There  aren’t  enough  of  them,  so  now  the  zonal  committees  won’t  have  a 
regional council representative.  We have real questions about this.” (respondent 21) 
 
The  fragility  of  the  current  situation  was  noted  by  an  earlier  respondent  in  follow‐up 






Christchurch Urban Development Strategy.  If that were to happen,  it could bring  into question 
the merits of adopting a  collaborative approach  to  resolve  such water conflicts. Collaborative 
approaches are widely advocated  in  the current  international  literature on water governance, 
























































Stakeholder  interviews  regarding  Canterbury  Water  Management 
Strategy (CWMS) development and implementation – December 2009 
 




As part of  the FRST‐funded Sustainable Groundwater Allocation  research programme,  Lincoln 
Ventures  Ltd  are  currently  analysing  potential  institutional  arrangements  for  integrated 
resource management planning under potential  institutional governance scenarios that include 
the  Canterbury Water Management  Strategy  (CWMS).    In  this  set  of  interviews we wish  to 















3.  Are  you  aware  of  any  key  stakeholder  groups  who  chose  not  to  participate  in  CWMS 
development process?  What challenges could this provide for CWMS implementation? 
 











































































































• Some  groups  did  not  always  participate  with  an  open 
mind/preconceived ideas  
4,16,17 







3.  Are  you  aware  of  any  key 
stakeholder  groups  who  chose 
not  to  participate  in  CWMS 
development  process?    What 

















4.  Are  you  aware  of  any 
unresolved  issues  around 
disputed  information  / 
knowledge  that  may  hinder 
CWMS  implementation?    Are 







• Better  understanding  from  stakeholders  of  each  others 








How  can  these  strengths  be 


















































weaknesses  of  the  CWMS  to 

















opportunities  to  be  gained  from 
implementation  of  the  CWMS 





















































• Risk  of  capture  by  better  resourced  groups,  especially  irrigation 
interests/political pressure on how committees will be formed 
2,4,9,12 




• Zonal  and  regional  committees members  appointed,  not  elected, 
could be a lack of accountability 
2,3,12 














challenges  in  implementing  the 
CWMS  through  statutory  and 











• Zonal  committees  being  established  before  the  regional  
implementation  programme  is  in  place.  Regional  committee 
needed first 
9,18 
• Lack of  information about role of zonal committees – may   not be 
acceptable to all stakeholders if they have too much power  
8,10 





































• You  need  the  best  experts  and  processes  that  allow  people  to 
interact with the experts so they can trust the information 
8 





















• Very  little  support  from  other  local  authorities  (outside  of 
Canterbury)  
16 
  • The new government has increased the pace  16 
  • Central government are inherently conservative   17 
  • Couldn’t get traction with Ministers because of the LWF  16 
  • If we can’t put a business case we shouldn’t be doing it  16 
  • We are sincere in our goals  16 
  • Whatever  the  outcome  of  the  ECan  review  the  CWMS  will 
continue/will definitely happen now 
16,18,19 
  • We’re discussing enabling legislation with the government   16 
  • It’s  good  if  we  have  created  a  model  with  some  applicability 
elsewhere 
17 
  • Not a technical issue, but a social and economic one  18 
  • Collaborative approaches can be threatening to some groups  18 
  • RMA processes preferred by some groups  18 
  • It was an attempt to find a process not in conflict with the RMA  18 
 
39 
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